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ObjetivosObjetivos

Ver si es factible:

• Vincular unidades geológicas mapeadas (Lema et al. 2008) con 
la información adquirida por los sensores del ETM+

• Reconocer áreas con minerales de alteración 

Id tifi  l  b d i  l ti  d  tit• Identificar la abundancia relativa de magnetita

PrePre--procesamentoprocesamento

 Obtención de la imagen 
• Global Land Cover Facility (http://glcfapp.glcf.umd.edu) 

• Landsat ETM+  230_88, 22/01/2000 (ID 215-282)

 L e St king Layer Staking
• Bandas 1, 2, 3, 4, 5 y 7

 Subset
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Combinación de BandasCombinación de Bandas
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Cociente de Bandas 5/1 Cociente de Bandas 5/1 ((Mg,SultanMg,Sultan))
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Cociente de Bandas  5/7Cociente de Bandas  5/7(Hidroxilo,aluminosilicatos, Sultan.
Arcillas, Druri)

5/7

5/7 2%

5/7 equalization

““MathMath” de Bandas  5/4*3/4 ” de Bandas  5/4*3/4 (Contenido Fe)(Contenido Fe)
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Combinación de Cocientes Combinación de Cocientes ((SultanSultan 2013)2013)
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Clasificación Clasificación NoNo--SupervisadaSupervisada
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Clasificación Clasificación NoNo--SupervisadaSupervisada

Isodata 12 clases

Isodata 10 clases
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+Sieve + Clump
+Combinación 

Clasificación Clasificación SupervisadaSupervisada

ROI Basaltos y 3/1 (Fe 3+, Sabins)
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Ignimbritas 
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Fs. de flujos 
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4 4 2 1 1
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ImageImage SharpeningSharpening de 321 según de 321 según 
P átiP átiPancromáticaPancromática

321 (28.5m de pixel) 321 (15m de pixel)

ConclusionesConclusiones

Es posible:
• Vincular unidades geológicas mapeadas (Lema et al. 2008) con 

la información adquirida por los sensores del ETM+ (xej, 3/1, 
741,751, etc.)

• Reconocer áreas con minerales de alteración   (x ej, 5/7)

• Identificar la abundancia relativa de magnetita (x ej  5/1)• Identificar la abundancia relativa de magnetita (x ej, 5/1)


